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Regeste

ADbR 1984/85 Nr. 4, S. 32: Art. 32 lit b GOG Zustéandigkeit des Kantonsgerichtsprésidenten.
Die Rechtsbeziehung zwischen dem EWO und den Strombezligern untersteht dem
offentlichen Recht. Streitigkeiten aus dem Bezligerverhdltnis sind nicht vom

Erwagungen

E.1l

Der Kantonsgerichtsprasident ist u.a. fur den Erlass von Verfigungen im Befehlsverfahren
zustandig (Art. 32 lit. b GOG). Der entsprechende Rechtsanspruch muss selbstredend im
Zivilrecht begrtindet sein. Fur im offentlichen Recht begriindete Anspriiche ist nicht der
Zivilrichter zustandig. Im vorliegenden Fall stellt sich daher die Frage, ob das
Rechtsverhdtnis zwischen dem EWO und den Energiebezlgern, auf welches die
Rekurrentin ihren Anspruch auf Erlass des umstrittenen Befehls sttzt, 6ffentlichrechtlicher
oder privatrechtlicher Natur ist. Das EWO ist eine 6ffentlich-rechtliche Anstalt mit eigener
Rechtspersonlichkeit (Art. 1 EWOG). Damit ist jedoch nicht gesagt, dass auch das
Verhdtnis zwischen dem Werk und den Energiebeziigern vom 6ffentlichen Recht
beherrscht sei. Nach der Rechtsprechung ist die Beziehung zwischen 6ffentlichem
Versorgungsbetrieb und Benltzer dann 6ffentlichrechtlicher Natur, wenn durch sieein
besonderes Gewaltverhdltnis begrtindet wird, kraft dessen die Anstalt dem Benltzer
gegenuber mit obrigkeitlicher Gewalt ausgestattet ist, wasin jedem Einzelfall anhand der
konkreten Ausgestaltung der Benltzungsordnung zu entscheiden ist (BGE 105 |1 236).
Nach heute herrschender Meinung unterstehen Energielieferungsvertrage zwischen
offentlichrechtlichen Korperschaften oder Anstalten und privaten Strombeziigern dem
offentlichen Recht, wenn die Benitzungsordnung starr und unabanderlich ist; hingegen ist
die Beziehung privatrechtlicher Natur, wenn die Benltzungsordnung abweichende
Abmachungen zulésst (ZBI 1978, 208 und 496, BGE a.a.O., 236 f; vgl. auch VVGE
1981/82 Nr. 41 Erw. 2d). Von ausschlaggebender Bedeutung ist somit der Gesichtspunkt,
ob und in welchem Masse im Verhdltnis zwischen Betrieb und Benltzer Raum fir eine
rechtsgeschéftliche Gestaltung bleibt, vorliegend insbesondere, ob die umstrittene
Anschlussgebihr von den Parteien ausgehandelt werden kann.

E.2

Bei der Festsetzung des Preises fr die im Kanton abzugebende Energie sind die Interessen
des Kantons und der Gemeinden wie auch der Verbraucher zu berticksichtigen. Der
Verwaltungsrat erlasst einen Stromtarif, welcher der Genehmigung des Regierungsrates
bedarf (Art. 14 EWOG, vgl. auch Art. 3 lit. g EWOQV). Massgebend fur die vom Bezliger zu
leistenden Strompreise sind somit die jewells glltigen Tarife. Diesesind im
Anschlussregulativ (AR 80) bzw. im Anhang zum Anschlussregulativ AR 80 geregelt.
Jeder Abonnent hat fur die Erstellung der Hauszuleitung und fur den Anschluss an das



allgemeine Verteilnetz K ostenbeitrage zu entrichten, die vom Werk auf Grund des jeweils
gultigen Anschlussregulativs erhoben werden (Art. 6.12 allgemeines Reglement fur die
Abgabe elektrischer Energie - EAR 80). Die zu bezahlenden K ostenbeitrage errechnen sich
nach bestimmten Formeln, die je nach Bezuigerkreis - namlich fir Neuanschllsse, fur
Anschlussverstérkungen, fr blosse Umanderungen von Hauszuleitungen und Anschliissen
oder fur vom allgemeinen Vertellnetz abgel egene Anschllisse - verschieden sind (Ziff. 1 AR
80). Innerhalb der einzelnen Beziigerkreise sind die Formeln bzw. die daraus zu
errechnenden Tarife jedoch starr und unabanderlich. Immerhin aber ist das Werk beim
Vorliegen besonderer Verhaltnisse mit Bezug auf die Anspeisung oder auf die
Charakteristik des Energiebeziigers zum Abschluss von auf die jeweiligen Gegebenheiten
zugeschnittenen Anschlussvereinbarungen und Energielieferungsvertragen berechtigt,
welche von den allgemeinen Tarifen und Regulativen abweichen (Art. 1.5 EAR 80; Ziff. 1
Abs. 3 AR 80). Aus dem Umstand, dass ein Reglement fir besondere Bedirfnisse
Abanderungen der Tarife zul&sst, hatte ein Zurcher Bezirksrichter auf ein privatrechtliches
Rechtsverhdltnis geschlossen (ZBI 1978, 496 E. 1, vgl. auch SGGVP 1968, 203). Einer
solchen Auffassung ist aber entgegenzuhalten, dass es sich auf jeden Fall bei den dem
starren Tarif unterstellten Beziigerverhé tnissen um solche offentlichrechtlicher Natur
handelt. Man kénnte sich alenfalls fragen, ob jene Bezligerverhaltnisse, bei denen
ausnahmsweise von den Bestimmungen des Reglementes und der Regulative abgewichen
werden kann, privatrechtlich zu deuten sind, was dann zur eigenartigen Situation fuhren
wrde, dass das EWO zu einem Tell seiner Strombeziiger in einem offentlichrechtlichen
und zu einem anderen Teil in einem privatrechtlichen Verhdltnis stiinde. Der Sinn desin
Art. 1.5 EAR 80 gemachten Vorbehaltes von Spezialvereinbarungen besteht nun aber nicht
darin, den Parteien ein Vor- und Nachgeben zu ermoglichen und der Privatwillkir Raum zu
geben. Zweck des Vorbehaltesist es vielmehr, jenen besonderen Féllen Rechnung zu
tragen, die schon aus technischen Griinden nicht ein fur allemal zum vorausin einem
Reglement niedergel egt werden kdnnen und wo die Anwendung der normalen Konditionen
die Gebote der Angemessheit und Billigkeit verletzen wirde (Art. 1.5 letzter Absatz EAR
80). Die Moglichkeit, in tatbestandsmassig umschriebenen Ausnahmeféllen vom starren
Tarif abzuweichen, ist deshalb kein Beweis fur die privatrechtliche Natur dieser
Bezugerverhadtnisse. Im tbrigen sind rechtsgeschéftliche Vereinbarungen zwischen dem
Gemeinwesen und dem Birger dem offentlichen Recht keineswegs fremd (BGE 105 I1 239
f.; 103 11 3181.). Spezialvertrége der erwahnten Art dirften in der Praxis zudem die
Ausnahme bilden, wahrend sich in der Gberwiegenden Anzahl der Félle die den Bezligern
erwachsenden K ostenleistungen aus dem starren Tarif ergeben. Die Rechtsbeziehungen
zwischen dem EWO und den Strombeziigern unterstehen deshalb dem offentlichen Recht
(vgl. ZBl aa.O. 207 ff; LGVE 1983 111 Nr. 29). Im Gegensatz zu friher, wo mangels
Verwaltungsgerichtsbarkeit die Beurteilung von Verantwortlichkeitsklagen wegen der
Stromlieferung notgedrungen Sache der Zivilgerichte war (vgl. ZBI 1971, 365 ff), wurde
mit der Schaffung des kantonalen V erwaltungsgerichts, dem die Rechtsprechung in
Verwaltungssachen obliegt (Art. 81 KV), der Rechtsschutz des Bezuigers auch bei
Offentlichrechtlichen Streitsachen verwirklicht. Handelt es sich aber beim
Bezigerverhéltnis zwischen der Klagerin und dem EWO um ein 6ffentlichrechtliches
Verhdtnis, hat sich der vorinstanzliche Zivilgerichtsprésident zu Recht as unzusténdig
erachtet. Damit steht aber auch fest, dass die Klagerin sich nicht auf das BG Uber Kartelle
und &hnliche Organisationen (KG) berufen kann. Auf Personen des dffentlichen Rechts ist
das KG nur insoweit anwendbar, alsihr Verhaten den Normen des Zivilrechts unterliegt,



was hier nicht der Fall ist. Eine andere Frage ist es, ob das 6ffentliche Recht einen
vorsorglichen Schutz gegen missbrauchliche Ausniitzung eines Monopols gewéhrt. Der
vorinstanzliche Richter hétte diese Frage vorfrageweise prifen und gegebenenfalls die
Klage der hieflir zustandigen Instanz weiterleiten konnen. Indessen war er dazu nicht
verpflichtet, weshalb der Rickweisungsentscheid auch unter diesem Gesichtspunkte nicht
beanstandet werden kann. de| fr | it Schlagworte 6ffentliches recht frage zustandigkeit
privatrecht verhaltnis zwischen kanton rechtsverhdtnis rechtsgeschéft sache klage energie
zivilrecht vorinstanz stockwerkeigentiimergemeinschaft anschlussgebtihr Mehr
Deskriptoren anzeigen LGVE 1983 [11 Nr.29 Leitentscheide BGE 105-11-234 S.236
105-11-234 S.239 103-11-314 S.318 AbR 1984/85 Nr. 4 VVGE 1981/82 Nr. 41
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